Upraveny prepis projevu exministra zdravotnictvi Tomase Julinka
na zavéreéné konferenci Kulatého stolu v Senatu CR dne 29.1. 20009.

Vazené damy a panové,

jsem rad, Ze se podafilo tento projekt prosadit jako vladni usneseni, Ze dostal i finan¢ni poZzehnani
vlady a Zze mohl fungovat. Dovolte mi, abych reflektoval motivy vzniku Kulatého stolu, abych upozornil
na nékteré aspekty mého vnimani problémi ve zdravotnictvi.

My jsme pfi vzniku a planovani Kulatého stolu pfirovnavali debatu ve zdravotnictvi k Bezdékové
komisi. Chci zdUraznit, Ze v té chvili jsme rozhodné védéli, Ze toto srovnani kulh4 a Ze nemuzeme
dosahnout stejnych efektd jako pfi jednani o dichodovém systému, kde se z velké ¢asti jednalo o
parametrech jedné socialni problematiky. Bylo nam jasné, Ze zdravotnictvi je daleko komplexnéjsi, a
to znamena4, Ze ambice byly pfiméFfené a Ze jsme védéli, Ze se mizeme dostat jenom k jakémusi
posunu v diskuzi o zdravotnictvi, zainteresovani odborniku, propojeni odbornikd a politik(i, a myslim
si, Ze se to prosté podafrilo.

Samozrejmé téhle diskuzi neprospél vysledek voleb a polarizace na politické scéné, ktera nepfispéla
k vytvoreni atmosféry pro solidni politickou diskuzi, protoZe jak jisté vite, CSSD se tohoto projektu
odmitla zGcastnit. Coz je velka Skoda, protoze tato komise, jak potom i na tiskové konferenci a

v prubéhu potvrdili jeji u€astnici, opravdu meéla vécny charakter, snazili jsme se o maximalni
nezavislost, ministr zdravotnictvi do téhle diskuze vibec nevstupoval, j& myslim, Ze je dost svédkd,
aby to potvrdili.

Situaci komplikovaly nase reformni zakony, které jsme zaroven predkladali. Byly povazovany za
reformu s velkym R a tudiz jakési obchazeni kulatého stolu. Musim znovu zopakovat, Ze pres nalepku
.reforma“ se jedna, opravdu o zakladni pravni kodex, ktery nahrazuje zakon z roku 1966 a Ze mluvi o
elementéarnich zalezitostech pravniho ramce v poskytovani zdravotni péce, jaka jsou prava pacientd,
povinnosti, pravidla pro poskytovatele zdravotni péce, pravidla a podminky poskytovani zdravotni
péce, tzn. zakladni normativy personalniho a technického vybaveni, po tom, po ¢em se dlouho vola. A
samoziejmé celd kapitola bezpeci a kvalita, ktera v tomto zadkoné taky je. A potom zbylé doprovodné
zakony jsou vyloZzené napravou néjaké absence legislativni ¢innosti. KdyZ se na to podivame z tohoto
Uhlu, tak se jedna o zakladni kodex, takze viibec nechapu politicky naboj, ktery doprovazi ted
pfipravované prvni ¢teni, které by mélo byt prespfisti tyden.

To stejné se ale koneckoncU tyka i té druhé porce zakond, protoze to je zase institucionalizace
zdravotniho pojisténi, ktera nebyla dokonéena v roce 1992. To neni zase Zadny dramaticky zakon,
pokud nemluvim o dvou paragrafech tykajicich se zarodku osobnich G¢td, které ale dal nejsou
dotazeny v Zzadné podobé, tzn. tady se ¢ekalo napfiklad na vysledek Kulatého stolu, zda se vic nékdo
prikloni ke spofeni nebo nepfikloni. Zakon zavadi v podstaté jenom kontrolu, pravidla a priihlednost.
Dal to uz nebudu rozvadét. Ja jsem chtél pouze reflektovat diskusi, ktera se okolo Kulatého stolu
rozpoutala. Byly jsme prosté obvifiovany, Ze diskuse u kulatého stolu méla byt jen zastérkou, Ze si
délame reformu bez diskuse. J& myslim, Ze fakta dokazuji, Ze témata diskusi byla poctivé rozdélena
na feSeni nedostatku jasného pravniho ramce a feSeni pro budoucnost ¢eského zdravotnictvi.

Jaké ja vidim efekty historicky prvni politické debaty? Tak jednak jsou velmi cenné publikace, které
hovofi o stavu ¢eského zdravotnictvi a srovnavaji jej se svétem. Myslim, Ze je to poprvé, kdy se
takovym zplsobem zmapovalo ¢eské zdravotnictvi.

Jednak debata pfispéla k tomu, Ze jsme se na pudé Kulatého stolu posunuli z roéniho vyhledu ve
zdravotnictvi, které je bohuzel u nas zavedené, a GCastnici pochopili, Ze je potfeba divat se dal.

PFinutil zG¢astnéné politiky hledat jasna FeSeni nékterych probléma ve zdravotnictvi, protoZze v mnoha
volebnich materialech se objevila kli§é ,zajistime zdravotni péci, postarame se o staré lidi, zvySime
kvalitu nemocnic*, ale kdyz ¢lovék Sel do hloubky a zeptal se politika na konkrétni feSeni, tak uz
odpovidat neumél. A v tomhle pfipadé byli nuceni zastupci, ktefi se toho poctivé za¢astnili, dat
dohromady koncept a diky tomu pronikli trochu hloubéji pod povrch, nez tomu bylo doposud.



Samoziejmé tendence k populismu je dnes opét velka, hlubsi debata je na pfekazku. To je mozna
také davod, pro¢ se CSSD nezlcastnila poctivé debaty.

Vznikly dalSi cenné materidly v odborné ¢asti komise.

Je to zmapovani jednak samotnych ideovych postoji a navrha feSeni, coz se tyka spis politik( a
moznych zmén. To je onen material, co je nejtenci.

Potom je to srovnani s evropskymi systémy a objektivizace tohoto srovnani. Coz je strasné dulezité
pro poctivou politickou debatu, protoZe s tim se v Parlamentu taky hodné& manipuluje. Rik& se &asto,
Ze mame mit péci jako v Rakousku a nevi se vabec, o éem mluvime, podobné je to s tzv. némeckou
cestou, ani nevime, Ze jsme v nékterych parametrech pred témito staty, nebo argumentujeme Gcelové
jenom detailem bez souvislosti.

No a v neposledni fadé finan¢ni udrzitelnost zdravotnich systému a zékladni parametry, na kterych se
shodli kolegové, nebo zé&kladni zdroje, ze kterych budou vychézet. To je taky stra3né dulezity materidl,
protoze finanéni udrzitelnost je potfeba chapat jako komplexni z4lezitost, ne jako financovani
zdravotnictvi, ale jako komplexni hodnoceni zdravotnich systémad.

My jsme totéz téma vnesli na ministerstvo zdravotnictvi jako material, se kterym budeme pracovat a
dal tak vyhodnocovat ¢eské zdravotnictvi. Samozifejmé chce to jeSté hodné prace a pokracovat v ni
dale na Ministerstvu, jako je tfeba reorganizace dat v UZISu, ovéfovani spravnosti metod sbéru dat,
zjistovani faleSnych Udaju atd. Tzn. takovou tu zakladni mravenci préaci, ktera je pro to nutna,
udrzitelnosti i do EU, protoze jsme je zvolili jako prioritu ¢eského predsednictvi a je to jedno z hlavnich
témat, které Evropa velmi uvitala a je rada, Ze se dostava toto téma na vysokou Groven. Debaty

v OECD i jinych organizacich, které se tim zabyvaiji, jsou velmi intenzivni, ale Ze by se to stalo
tématem srovnavani zdravotnich systému v Evropé, které jsou mimochodem velmi rozdilné a kdy je
potfeba jednotit parametry nejen finanéné ekonomické, ale i ty neekonomické, tak to je myslim nas
velky pfispévek a Kulaty stdl také k tomu vyznamné pFispél.

Dovolte mi mij ndzor na to, pro¢ nékteré véci se nehybou rychleji v politice a samozfejmé i v téchto
politickych a odbornych debatach. Ja jsem presvédcen, Ze existuje jakysi strach z tématu zdravotnictvi
a Ze je to téma velmi obtizné, velmi osobni, Ze prosté kazdy ma tak trochu tendenci se od toho
odtahnout. My mame vlastni zkuSenosti s tim, Zze kromé politikQ, ktefi tu tendenci maji velmi silnou, tak
dokonce se od toho odtahuji i ekonomové, bankovni analytici, a Ze to prosté neni pro né porad
zajimavé téma, Ze chodi po povrchu i média, novinafi, Ze nemame specialisty novinare, ktefi by se
ponofili do tohoto problému a zacali vnimat zdravotnictvi vice normélnéji bez téch nékterych
emocnich vlivi. Ono to ma hlubsi kofeny, protoze se do toho promitaji osobni problémy, strach ze
smirti, strach z nemoci. Clovék k tomu pfistupuije jinak, kdyZ ma nékoho nemocného v rodiné nez kdyz
nema, pak je odosobnéni straSné obtizné a straSné tézko se vécné pfistupuje k problému. Zaroven se
pohybujeme v urgitém zacarovaném kruhu, protoze my tady, zvlast v Ceské republice, jsme pod
vlivem kulturné historickym, to ostatné jako vSichni ostatni, ale dédictvi socialistického zdravotnictvi je
obrovské, tzn. zdravotnictvi na pfidél je v nas zazito a my mame tendenci pofad ocekavat, Ze to za
nas nékdo vyfidi. Zaujimame pozici neodpovédného, ktery otekava, Ze ti ktefi nam maji zajistit
bezpeci a zdravi, jsou odpoveédni, kvalifikovani a vSichni stejné zdatni. Zaroven doufame, ze
zdravotnictvi musi byt z principu bezpec€né, protoze je to zdravotnictvi. Tento zasadni omyl generuje
nic jiného nez strach a pacient se ocita v za¢arovaném kruhu. Bojime se, jak dopadne zakrok, protoze
nemame Zadnou hmatatelnou garanci, objednavku, navic nezname nase prava. V realu pak
nevéfime, shanime protekci a tvari tvar doktorovi se projevi pochybnost o kvalifikaci a schopnostech
|ékaFe a bezpecénosti zdravotnického zafizeni. Mozné by bylo dobré nebo urcité by bylo dobré,
abychom radsi védéli, ze zdravotnické zafizeni & priory bezpe¢né neni, a mohli bychom tim padem
své postoje zacit menit.

Jednak bych jesté zminil nékteré fenomény, které néjakym zpasobem deformuji hodnoceni
zdravotnictvi, pfistupu k problémdm ve zdravotnictvi. Je to jednak zabyvani se pfiliSnym detailem.
Tzn. my se bavime o néjakém 30tikorunovém poplatku jako Uplné zasadni véci nebo o néjakém
jednotlivém parametru, pfi€emzZ nam unika pohled obecnéjsi. Divame se na vSe z kratkého ¢asového
useku, a nevidime, co bylo pfedtim a co muzeme predpokladat v delSim horizontu, coz je obrovsky
handicap pro to, abychom mohli dobfe hodnotit zdravotni systém.

Pak je to samozfejmé u politikd strach z politické prohry a to o €em jsem se zminil, tzn. naro€nosti
pretavit velmi komplikované a komplexni véci ve zdravotnictvi v jednoducha pfedvolebni hesla. Z toho
ma kazdy politicky tym takovy strach, Ze to vede samoziejmé k Uniku do populismu, coz pfilis



perspektivni neni, ale jak jsme vidéli, tak se daji s tim vyhrat jedny volby. Ale mély by to byt jenom
jedny, doufejme.

Dale je to vnimani zdravotnictvi jako ostrova, ktery stoji mimo fadnou a normalni ekonomiku, Ze je to
néjaky ostrov, kde ekonomické pravidla neplati. Kdyz si to uvédomime, tak by to muselo vypadat tak,
Ze okolo zdravotnictvi je plot a Ze do ného vibec nevstupuji zadné ekonomické komaodity, Zadné vlivy,
Zadné procesy. Ale v redlu do nemocnice pfivezou rohliky a ,najednou se ostrov propoji z vnéjSkem".
Ona tam totiZ ani takhle nepronika pres rohliky, ona prosté je. Taky se tento pohled da vyjadfrit kliSé,
které jsem slySel od mnohych renomovanych akademikua v mediciné, ktefi ziji v pfedstave, ze péce
bude kvalitngjsi, pokud si tu péci néjakym zpusobem nanormujeme, néjakym zplsobem nadiktujeme,
nékdo ji zajisti, at’ je to krajsky odbornik nebo néjaky standard. A Ze je dovoleno v ramci tohoto hesla
se zadluZit a nehospodafit. A naopak, ze zdravé hospodareni musi jit na Ukor kvality. Coz je pfesné
klisé, které vyjadfuje naprosto nesmysiny postoj k tomuto resortu.

Ja bych si dovolil na zavér citovat i Jima Rice, ktery s ndmi spolupracoval na vyznamnych kongresech,
ktery upozornuje na to, Ze celosvétovy trend je zménit viibec vnimani celého zdravotnictvi, Ze je
potfeba se orientovat na spotfebitele, Ze spotfebitel je ten hlavni ¢lovék, ze spotfebitel je aktivni
partner, coZ v naSem vnimani je pacient, ale my musime v tom smyslu predefinovat slovo pacient, a
musime ho nejenom vnimat jako pasivniho pfijemce pfedstav o zdravotnictvi, které vytvofil nékdo jiny,
ale jako aktivni soucast, ktery prosté spoluvytvari systém zdravotnictvi. Tzn. my musime koncipovat
systémy tak, abychom mu to umoznili. Aby i on mohl dosahnout toho, co potfebuje. A to Ize zafidit
napf. nabidkou riiznych produktd zdravotniho pojiSténi. To jsou urcité ne vSechny, ale jeden

z ddlezitych impulsU, které mohou vést k udrzitelnosti zdravotnich systému. Je potfeba zdravotnictvi
vnimat moderné, reagovat na jeho obrovsky dynamicky rozvoj, coz urcité vyZzaduje zménit
terminologii, zazit si ji a prestat vykladat kliSé z minulého stoleti.

Na zavér mi dovolte vyslovit pfani, aby politicka diskuze pokracovala, aby se odehrala, tak jak jsme si
fekli na tiskové konferenci a pokud mozno jeSté na nezavislejSi pudé, tzn., aby nebyla tendence
zneuzivat tuto diskusi, aby se ji ale politici G¢astnili, aby se propoijili daleko vic politici s odborniky.
Samozfejmé politikem zdravotnictvi vzdycky zdstane, vSechny doktory bych chtél jednou provzdy
zbavit vSech zboznych prani, ze by ndhodou mohli zdravotnictvi koncipovat odbornici, ne, budou ho
vZdycky koncipovat politici a je potfeba si na to zvyknout, ale politici by samoziejmé méli reflektovat

dlouhodobéjsi pohledy na zdravotnictvi, odborny nazor a pfizpsobit tomu svoje volebni programy,
svoje ¢innosti.

Chci podékovat Ondfejovi Matlovi, jak zvladl svou roli, a jsem rad, Ze jsme si ho pro tento projekt
vybrali, a vSem ktefi se ho G€astnili. Dékuji za velmi vécnou, neemotivni a produktivni diskuzi.



